
Trelleborgene

Borge eller befæstede handelspladser

Trelleborgene er en fælles betegnels for de anlæg, som blev erkendt i Danmark  ved midten af det 

20. årh hvor man udgravede det første af anlægene Trelleborg ved Slagelse.  Der er indtil nu fundet 

5 anlæg i det nuværende Danmark og 2 i Skåne som dog ikke er så geometriske som de 5 i inden for

det nuværende danske område. De har fået  fællesbetegnelse efter det første anlæg der blev 

udgravet. De er ikke lige store idet der er et af dem der er markant større, men de har dog en 

mængde fællestræk og de er dateret inden for en snæver tidsramme i sidste halvdel af det 10. årh.

De hidtil fundne anlæg af de her omtalte anlæg ,Aggersborg, Fyrkat, Nonnebakken, Trelleborg ved 

Slagelse, Borgring ved Køge, og de skånske anlæg,bliver traditionelt benævnt som borge, men er de

det ? 

Anlægene har et fælles træk, de er ringformede, og er omgivet af en vold. Der er i  tre af anlæggene 

arkæologisk dokumenteret bebyggelse i en karakteristisk karreform med store huse, af en type som  

også er fundet ved udgravninger af vikingetididige storgårde og typen er også fundet i de samtidige 

bebyggelser som anderkendes som byer. Anlægene har et andet fælledstræk. De er gennemskåret af 

gader der skære hinanden vinkelret og de har fire porte der er tæt på at være orienteret nord,syd, 

øst ,vest. Ud over dette er de meget ensatrtet i udlæget, og de er også dater ens til ca. 968

Anlægene er af arkæoger og historikker siden opdagelsen blevet betragtet som borge men hvorfor 

de blev bygget har været tolket forskelligt. De blev først tolket som samlingssteder for vikingehærer

før et togt til England. Men man vedblev med at se dem som militære anlæg og der har været stillet 

hypoteser op om at de var landeværn mod den en trudsel fra det tyske område eller at det var 

presticebyggeri fra Harald Blåtan for at vise at han kunne beskytte landets indbyggere. Men 

antagelsen om at anlægene var militære er vedblevet med at være en fremherskende opfattelse. I 

forbindelse med puplikationen af materialet fra Fyrkat i 1977 er der dog tanker om at de kan have 

været mere til civilt brug end til millitært1. En tanke der dog bliver fejet helt af banen af O.Olsen der

i 1977 mente at der ikke længere kan stilles spørgsmål ved borgene militære formål2. Men at man 

kan forsøge at bestemme det militære formål.

Men kan anlægene være noget helt andet ? Men måske kan det være gavnlig at se på hvad forskere 

1
    Roesdal Fyrkat 2 1977 Her refereres til Else Roesdahl der har givet udtryk for at anlæene havde et civilt 

præg.
2

Olsen, Olaf Fyrkat I 1977 s. 100
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egentlig mener når de siger borg.

Borge og deres type

Når arkæologer taler om borge er er det næsten altid borgtyper de definerer. Rikke olsen har i sin 

bog fra 2011 i førset afsnit nogle overordnete betragtninger om borge.3 Men hun forsøger ikke at 

definere hvad der skal forståes ved et befæsted sted før det kan kaldes en borg. Blot fordi et område 

er omgivet af en vold behøver det ikke nødvendigvis at være en borg.

Hvad definere da en borg ? 

Hvis man skal bedømme om Trelleborg anlægene er borge er man nødt til at definere hvad man 

forstår ved en borg. Er alt hvad der omkranses eller afgrænses af en vold og evt. grave altid en borg?

Der findes anlæg der er omgivet af volde der må begnes som handelspladser eller by.. Ribe blev i 

slutningen af 900 tallet omgivet af vold og grav4 . Hedeby fik sin vold senest i første halvdel af 900 

tallet5 Aarhus fik også en vold i første halvdel af 900 tallet6 .I Horsens har man også kunnet påvise 

en vold og grav omkring byen i sidste halvdel af 900 årene.7 

Hvad adskiller da en borg fra en handelsplads der er omgivet af en vold for at adskille den fra de 

landbebyggelser der ligger i det nærliggende landskab.Et af de særkender der synes at være ved 

borge er at de har meget få åbninger i befæstningen. Og de åbninger der er sikret mod at enevtuel 

fjende kunne finde vej gennem åbningen. I Trelleborgene er der i alle anlægene fire porte/ åbninger 

der alle er rettet ind efter verdenshjørnerne. På Fyrkat er der tilmed lige uden for den vestre port en 

lille bygning som bliver benævnt porthuset i puplikationen af anlæget8 Der er således mange 

åbninger og i Fyrkat piblikationen argumenteres der for at de kan være lavet for at gøre udfald mod 

3
Olsen, Rikke 2011  s. 11

4
Kristensen og Poulsen 2016 s.43

5
Kristensen og Poulsen 2016 s. 45

6
Kristensen og Poulsen 2016 s. 47

7
Se note 33 for henvisning

8
Olsen 1977 s. 46
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en belejrende fjende.9 Alle porte har samme bredde som den korsvej der går gennem anlæget syd 

/nord og øst/ vest10, Det er derfor nogle forholdsvis brede åbninger i en fæstningsvold. Ud over at de

er brede er der intet i beskrivelsen11 om at der er særlige forstærkninger i portens ydersside ud over 

at der er en svær stolpe som udgraver beskriver som stolper til at bære en portfløj. Der er ikke 

eftervist ydre befæstninger og den voldgrav der er eftervist på Fyrkat er ikke ført igennem ved alle 

porte. Kun ved12 vestporten er der en voldgrav der krydser vejen til porten. Det er som nævnt 

tidligere her at der er et lille hus uden for porte. Men hvad huset har været brugt til er usikkert. Der 

er fundet en tenvægt her, så der har formodentligt været et ikke militært brug af huset.

På Trelleborg har  Leif Chr. Nielsen fastlagt at der er flere byggefaser, og at bebyggelsen inden for 

volden er nedbrændt.13 Et forhold der også gør sig gældende for Fyrkat hvor der er fundet rester af 

trækul i i husene som beskrives i omtalen af de arkæologiske fund i den huskare der benævnes I. 14 

Desuden er der i det hus der benævnes hus S 4 er der i det østlige gavlrum fundet en stor mængde 

brændt materiale, heraf en stor mængde brændte rugkærner.15 På Trelleborg blev husene inden for 

ringvonlden ikke genopført efter branden. Og protene blev afspærret. Der blev bygget et enket hus 

inden for volden. Der blev derefter bygget en række huse unden for borgen, som af arkæologerne er 

blevet benævnt forborgen. Dette byggeri blev også afgrænset af en vold.16 Der ses ikke at være 

byggefaser inden for ringvolden på Fyrkat efter branden, men ligesom på Trelleborg og Borgring, 

har der været aktivitet i portrummene efter branden. På Borgring er der ikke fundet spor af 

bebyggelse inden for ringvolden selv om der er udgravet så store dele af borgpladsen at man nu kan 

udelukke at derhar været samme bebyggelse som på de andre anlæg.17  

9
Olsen 1977 s. 76

10
Olsen 1977 s. 80

11
 Olsen 1977 s. 65

12
Olsen 1977 s. 71 f.f.

13
Nielsen 1990 s. 135

14
Olsen 1977 s. 155 ff.

15
Olsen 1977 s. 186

16
Nielsen 1990 s. 135

17
Christensen, J mf. 2021 s. 9
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Selv om alle anlæg Aggersborg, Fyrkat, Trelleborg og Borgring er omgivet af en vold og i en vis 

grad også af voldgrave, er det ikke det fortefikatoriske der er fremherskende. Det virker snare som 

vold og grav er ment som en afgrænsning af et område i forhold til det omliggende landskabs 

agraland. Et andet aspekt ved anlægene der har været diskuteret siden Trelleborg blev udgravet, er 

om der kan sejles ind til dem. Det var netop et af stridspunkterne om en af teorierne omkring 

formålet med anlæget, nemlig at det var en træningslejr forud for erobringen af England. Det blev 

her indvendt at da der ikke kunne sejle til Trelleborg.

I en undersøgelse i perioden 2007 til 2010 blev der foretaget en række undersægende udgravninger 

ved alle da kendte anlæg for at undersøge relationen mellem anlægene og søfart18. Det blev 

konstateret at Fyrkat da anlæget blev bygget ikke som nu lå på i et maritimt. engområde, men ud til 

et maritimt miljø med vand der strakte sig helt ind til foden af ringvolden. Dette maritime miljø har 

stået i åben forbindelse med Mariager Fjord og har med stor sansynlighed kunne besejles af 

vikingetidens lavtstikkende både19. Ved Trelleborg har der tidligere været indvendt at der ikke har 

været en sejlbar å helt ind til anlæget på grund af en mølledemning ved Pine Mølle, som tidligere 

blev vurderet til sen vikingetid. Efter en gennemgang af materialet er det konstaterligger at 

dateringen af mølledæmningen ikke ligger før opførelsen af Trelleborg20.  Men det har næppe  været

muligt at sejle til Trelleborg i det mindste kun med med mindre skibe af størrelse som en robåd. 

Ved Aggersborg er der ingen tvivl om at anlæget har tilknytning til det maritime miljø. Anlæget 

ligger på en sydvendt skråning ud mod Limfjorden, med21 direkte tilknytning til kysten. 

Nonnebakken har med sin beliggenhed ned til Odense å helt sikkert også været muligt at komme 

nært på med et skib i vikingetiden. Borgring ligger også nedtil en å og den seneste undersøgelser har

vist at det ikke er muligt sejle til Borgring.22

Konklutionen må være at alle anlæg ikke er opført med henblik på at der skulle kunne sejles frem til

dem. Det har ikke været det primære formål. Men Aggersborg, Fyrkat, Nonnebakken har dog ligget 

nær ved kyststrækninger der kunne besejles.Sansynligvis ikke med datidens krigsskibe langskibe 

18
Dobat 2013 s.11

19
Dobat 2013 s. 245

20
Dobat 2013 s. 68

21
Dobat 2013 s. 47

22
Hald skalk 2022 nr 2
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men med mindre fartøjer der kunne bruges som lastfartøjer i de lavvandede indre danske farvande. 

En egenskab der kunne være god brug for hvis man skulle fragte ting over længere afstande.23

 

Anlægenes formål. 

Helt fra den første udgravning ved Trelleborg har anlægene været opfattet som borge. Nørlund der 

udgravede Trelleborg opfattede den som et kongeligt anlæg men så den ikke som en egentlig borg. 

Først som en handelsplads , men senere som en træningsleger forudfor Svend Tveskægs erobring af 

England. Denne brug byggede på en arkæologiske datering til lige efter år 1000.24

Formålet med anlægeñe

Der har været fremsat flere forskellige forslag til anlæggene formål. I 1970 foreslog Tage E 

Christiansen at anlægene skulle ses som tvangsborge i forbindelse med rigssamlingen. I 1974 

foreslog Else Roesdahl at anlægene kunne ses som befæstede steder med henblik på produktion. 

Søren M Sindbæk kobler i sit indlæg ved en congres i 201725 anlægene sammen med Harald 

Blåtands udenrigspolitik mod syd og hans konfligt med Otto II. Her argumenteres det for at 

Trelleborganlægene blev bygget for at signalere at han Harald kunne beskytte sit lands indbyggere. 

Denne synsvinkel tilslutter Jeanette Varberg sig i 2019 og udvider det også med at truslen mod 

Harald Blåtand også kom fra egne rækker blandt dem der ikke støttede troesskiftet.26 Det seneste 

indlæg om formålet med Trelleborganlægene er konklusionen at de er plaseret ved hovedfærselsårer

for at synliggøre kongens tilstedeværelse og magt.27 

Alle teorier bygger på at kongemagten havde et fortefikatorisk hensigt med anlægene. Enten i 

udenrikspolitik eller for at vise at man kan beskytte sine borgere, mod angreb fra det tyske område . 

Men hvis anlægene er borge til beskyttelse mod fjender fra syd vil det være nærliggende at antage at

23
Om mindre skibe i krigsflåden og om deres brugbarhed i kystnære farvande se Skalk nr 2 2021

24
Olsen  1977 s. 96

25
Pedersen 2020. Sindbæks indlæg: Borgring og Harald Bluetoohs Burgenpolitik s. 540

26
Jeanette Varberg 2019 s. 429

27
Ulriksen mf. Skalk nr 3 2021 12 f.f
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anlæggene var lagt mere strategisk og ikke med 2 anlæg plaseret højt i Jylland, 1 et placeret midt på 

Fyn og 2 på Sjælland samt mulige anlæg i Skåne. 

Lignende anlæg i Norderopa

Hvis man ser på kystområderne ved den zeelandsk-flanderske i området fra øen Schouwen til den 

nordfranske Bourbourg 28findes der flere ringformede anlæg. De er også blevet opfattet som borge

29.

Det drejer sig bl.a om Souburg og Schouwen der både er cirkelrund og har porte i 

verdenshjørnerne30 . Det er dog karakteristisk ved disse anlæg at de i dag ligger i byer. Et andet af  

disse anlæg Middelburg synes enda at ligge i umiddelbart sammenhæng med den senere 

byudvikling.

Disse anlæg ser ud til at være byer / handelspladser der er blevet permanente byer. I både 

Winoksbergen og i Middelburg er der anlagt kirker inde i selve ringanlæget. Om de har været det da

de ringformede anlæg er blevet anlagt er uvist. Anlægene har været genstand for arkæologiske 

undersøgelser. 

Udgraveren af Souburg advarede i 1973 om at selv om der er stor lighed med de danske anlæg 

skulle man ikke lægge for meget i det. Det fik i 1977 Olaf Olsen til at konstatere at den advarsel 

kunne man vistnok tillade sig at overhøre.31 Denne konstatering får ham dog ikke til at overveje om 

de danske anlæg kan have haft andre funktioner en som forsvarsværker i militære anlæg.

Der er således et godt overblik over de anlæg der er dateret til 2. halvdel af . Årh, Trelleborg, 

Nonnebakken, Fyrkat , Aggersborg, og sidst Borgring. Men hvis de er borge kan det undre hvorfor 

der ikke er påvist borge der kan dateres til Knud den Stores og Svend Estridsens tid 11. årh, Kan det

skyldes at der ikke blev bygget ge borge, eller skyldes vor manglende viden, at der  endnu ikke er 

fundet befæstede anlæg fra denne tid ?  Faktum er det i hvert fald at  vi ikke har viden om 11. århs 

borge32.

28
Burgen: 1973

29
Olsen 1977 s. 93 f

30
Roesdahl 1987 s.158

31
Olsen 1977 s. 94

32
        Olsen, Rikke s. 27
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På baggrund af de betragtninger der her er fremlagt er der grund til at overveje om anlægene har haft

en anden funktion rent militær.

Hvis ikke borg hvad så?

Mange tidlige byer i nordtyskland er omgivet med volde, og i det område der sene bliver til 

Danmark bliver både Århus og Hedeby omkring år 1000 omgivet med vold. Især i Hedeby er det en 

meget stor halvkredsvold. Hvis den alene er skabt af militære hensyn, kan der indvendes at der skal 

en ret stor forsvarsstyrke til at  forsvaren hele anlæget. Også i Ribe er der fundet en vold og grav33 I 

Horsens er der også fundet både vold og grav.34Indkredsningen af byen har måske andre formål end 

forsvar. Her tænkes på, at den der behærsker en by kan kræve afgifter af indbyggerne eller af dem 

der  i perioder benytter området inden for volden til handel  eller håndværk.

Hvis anlægene der betegnes som Trelleborge ikke er skabt ud fra militære formål hvad kunne det så 

være. Som nævnt ovenfor ser anlægenes volde mere ud til at være skabt som en afgrænsning af et 

område i forhold til det omgivende agraland. Men hvad kunne formålet være. Else Roesdahl mente i

1977 at der kunne være andre mulige bevæggrunde til at anlægene blev anlagt en borgbyggeri.35 

Lad os først se på de samtidige anlæg som betegnes byer. Som ovenfor nævnt er der 

voldafgrænsninger både ved Århus, Hedeby og Ribe. 

Men er de ovennævnte byer de eneste steder hvor der blev handlet.36 De er  af historikkere altid 

blevet opfattet som fjerhandelsbyer der stod i handelsforbindelser med  byerne rundt om nordsøen, 

og ned langs med kysterne i den Engelske kanal. Disse byer en et produkt af at nordvesteuropa fik 

en opblomstring i løbet af det 7. årh. Her er det specielt i området omkring udmundingen af Rinen i 

Nordsøen hvor Dorestad ligger. Og som omtalt ligger der i området ved udmundingen af Shelde 

flere ringanlæg37. Byerne omtales i byforskningen som emporier. Disse byer ligger ofte i 

33
Christensen 1990 s. 170

34
Callesen 2020 s.177

35
Roesdahl 1977 s. 175

36
Hvor der i dette afsnit ikke er nævnt anden referance bygger det på Kristensen og Poulsen 2016. kapitel 2

37
Olsen 1977 s. 95
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grænseregioner. Med byerne kom der et opsving i handel forstået som fjernhandel mellem byerne 

rundt om nordsøen. Ribe menes at være opstået som by omkring 700.

Men ikke alle steder hvor der har været drevet handel har der været involdveret fjernhandel. Disse 

handelsspladser betegnes ofte som storgåede, strandmarkeder eller specielicerede pladser. I 1978 

argumenterede Crumlin-Pedersen for at der langs kysterne af Roskilde fjord må udfolhave været en 

række strand markeder for Roskilde udfoldede store anstrængelser for at stoppe markeder uden for 

Roskilde langs fjordens kyster.38

Men også i andre senere købsteder er der fundet spor efter aktivitet i tiden sidst i 900 tallet. I 

Horsens er der omkring den tidlige bydannelse fundet spor efter en vold der synes at have afgrænset 

et område ned mod Bygholm Å.39 

Kongelig kontrolerede handelspaldser ?

Hvis Trelleborg anlægene havde status som kongelig anlagte handelspladser med helårs status, 

skulle man forvente at der her i slutningen af 900 årene var en kirke. Men ved udgravningen fantes 

der ikke det mindste spor af en kirke40. Og det kan ikke med sikkerhed fastslås at der er kristne 

grave.

En teori om at anlægene skulle være et kongeligt forsøg på at anlægge byer blev også afvist af Olaf 

Olsen 41, med den begrundelse at de huse man ser i de kendte vikingetidige byer ikke er af samme 

type som dem man ser i Trelleborgene. Der henvises til at husene i fx  Hedeby og de andre 

vikingigetidige byer Aarhus og Lund, alle er små boder. Der er dog den forskel at de nævnte byer 

alle ser ud til at være groet så at sige op fordi købmænd og håndværkere selv har bygget. Hvis 

trelleborgene er anlagt som befæstede handelspladser af kongen og husene er bygget af kongen 

samtidig med at den omkrandsene ringvold er blevet bygget, har den der anlagde stedet bygget de 

huse han kender. Og den type huse der er bygget i trelleborgene er netop den type som man ser 

bygget i aristokratiske miljøer, Jelling fx og i samtidige storgårde der er blevet udgravet

38
Crumlin-Pedersen s. 2 f.

39
FREDERIK CALLESEN Kuml 2020 s 179

40
Roesdahl 1977 s.151

41
Olsen  1977 s. 99
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Et andet fællestræk mellem anlægene er at der på stedet hvor de er lagt har været bebyggelse  før 

man er startet på at bygge anlægene. På Trelleborg er der påvist flere byggefaser

Hvis man sætter anlægene ind i den almindelige samfundsudvikling i den sene vikingetid, hvor 

kongemagten også involverede sig i anlæggelse af byer, passer de også ind her. Det drejer sig om 

byer hvor der ikke før har været byer, Viborg, Roskilde og Lund. Handelene / købmænd / 

håndværkere ser ikke ud til at være den eneste drikraft i anlæggelsende af byer, men snare at 

købmændene søgte hen hvor der var en form for kongelig administration.42

Det er snarere i den sammenhæng anlæggene af Trelleborg typen skal ses. Det er også karakteristisk

for anlæggene at de alle ligger inden for få km. af en senere købstad.  Sat ind i denne sammenhæng 

giver det også mening hvorfor nogle af anlægenes overdækkede porte har været brugt som 

værksteder efter at anlæggene har været hærget af brand. 

Anlæggene er helt sikkert kongelige idet et af de kongelige privilegier der omkring 100 år efter 

deres anlæggelse kan ses at der er givet privilegier til byer, og at konger sikre ret og fred i byerne og

får skat af dem. Hvis anlægene er handelspladser anlagt og beskyttet af kongen, er der ingen grund 

til at prøve på at sætte dem ind i en forsvarssammenhæng mod en fjende kommende sydfra eller at 

sætte dem i forbindelse med en rigssamling. De er en del af kongens idtægtsgrundlag.

42
Corsi. S 132
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